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terpretamos como correspondiente a las ope-
raciones técnicas de del imitación del ager 
per extremitatem mensura comprehensus, lo que 
nos parece lo más probable. sería posible fe-
charlo incluso en época augustea 10, fecha que 
parece excesivamente temprana para la zona. 
No nos parece descartable una datación en épo-
:o Focke Tannen Hinrichs: Die G!'schichte dl'r gmmu-
thchen .. ., 115. cit. ( n." 10); flistoin.> des insti111tiu11s ... . 121. 
cit. tn." 10), piensa que la medición del uger pu f'Xtremi-
tt11e111 1111'ns11ru co111prehe11.ws en Lusitania fue iniciativa 
de Augusto y simultánea de las operaciones de asignación 
de tierras en Augusta Emerira. en cone)(ión con la rees-
tructuración de la nueva provincia. Es de destacar que los 
ca ílavia en relación con la política de revi-
sión del catastro llevada a cabo por Vespasia-
no 21• Al respecto queremos destacar que la 
pobreza y mala factura del monumento epigrá-
fico no debe llevarnos a presuponer necesaria-
mente una datación tardía, por otra parte no 
descartable. 
11tr111i11i C/l, 11 . 857, 858 y 1159 que se refieren a los 1crri-
1orios de Bletis.rn. Mirohrigu y Sulmuntirn llevan dat<J-
ción del año 6 d. C. 
:• Sobre la polít ica de revisión del catastro llevada a 
cabo por Vespasiano l'id. H inrichs. Focke Tannen: Die Ges-
chid11e der gro111ati.1·cltt•11 ... , 128-146, cít. (n." 1 OJ; /lis-. 
wiri! des i11stitu1io11s .. , 135-154. cit. (n.0 10). 
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RESUMEN 
El presente artículo examina algunos ejemplos de 
mosaicos relevantes hallados en conte)(tos arqueológicos 
de la Hispania tardorromana (1v-v d. C .) e investiga su 
validez como «fuente para la Historia tardorromana». 
Recientes investigaciones e interpretaciones han pre-
tendido verlos como una prueba de religiosidad de los 
propietarios de las villae en las que fueron encontrados. 
Mi propuesta es que han sido «Superinterpretados» y 
que es necesario ser muy cautos cuando se realizan di-
chos estudios, teniendo en cuenta el contexto histórico 
de la producción musiva del periodo tardorromano. 
SUMMARY 
The present article e)(arnines sorne examplcs of re-
levant mosaics founded in archaeological context oflate 
Roman Spain (rv-v A. D.) and investigates their validity 
as «source for the Late Roman History». Recent research 
and interpretations of them claim their meaning as a 
proof of religious commitments for their owners ore ven 
ownership of the villae in which were found . 
The proposal is that they have been overinterpreted 
and that it is necessary to be very cautious in its study 
taking into account the historical background of mosa-
ic production ofthe Late Roman period. 
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El historiador Amiano Marcelino, gran tes-
tigo de los hechos y de la sociedad tardoanti-
gua, lo dejó claramente escrito: la aristocracia 
tardorromana de su tiempo era. en general, in-
culta e ignorante. En un pasaje en el que critica 
la sociedad tardorromana que lo circunda, el 
historiador antioqueno seña la que en estos cír-
culos de senadores y ricos propietarios «en vez 
de al filósofo se prefiere al cantante» (pru phi-
losopho. cantor); y frente al orador se tiene más 
consideración con el director de escena (in /o-
cum oratoris doctor artium ludicrarum acci-
tur). Consecuentemente - sigue Amiano- las 
bibliotecas (de Roma) estaban cerradas para 
siempre como si fueran tumbas (et hibliothecis 
sepulchrorum ritu in perpetuum clausis) 1• Este 
es un texto, ciertamente, que debe ser matiza-
do y contextualizado en la propia dinámica de 
la obra amianea. pero aún así, es un testimonio 
que se debe contrastar con la visión, generali-
zada en exceso, que hemos asignado a la so-
ciedad tardorromana identificándola, unilate-
ralmente, con los Nicómacos, Símacos, Libanios 
o Synesios. Hemos recreado uniformemente y 
sin distinciones, un modelo de gobernadores, 
perfectissimi, ilustrissimi o eminentissimi que, 
probablemente, no responden, en la mayoría de 
los casos, a la realidad -de la que por otro 
lado desconocemos casi todo-. Se ha hecho 
de estos personajes latifundistas todos iguales, 
sabios, conocedores del pasado y de la más in-
trincada filosofia, sabedores de los más com-
plicados simbolismos crípticos y elitistas. Y esto 
ha sucedido, a veces, en las interpretaciones 
de los mosaicos pavimentales de las vi/Jae ro-
manas de época tardía. 
EL MOSAICO DE LA VILLA 
DE «LA MALENA» 
Un reciente artículo sobre los mosaicos de 
la villa romana de La Malena, cercana a Zara-
goza (Caesaraugusta), ha visto en la escena 
central la representación de las bodas de Cad-
1 Am. Marc. 28.4. 14 con Alan Cameron: Observations 
on the distribution and ownership of La1e Roman, Silver 
Pla!e,JRA, 5. 1992. págs. 178-185. 
mo y Armonía~. Esta identificación puede ser 
correcta o no serlo. En este caso particular yo 
creo que no lo es. debido a dos hechos funda-
mentales: 1) a que no ex iste ninguna propuesta 
de paralelo en toda la iconografía antigua que 
permita inferir con certeza tal identificación y 
2) a que disponemos de una solución mucho 
más sencilla, bien atestiguada en la documen-
tación antigua - literaria e iconográfica- que 
permite proponer que se trata de una escena 
común de matrimonio a la que asisten los dio-
ses protectores y garantes del acto, como testi-
monian, por ejemplo, Plutarco en su Questio-
nes Romanae o Agustín. Una interpretación 
semejante está, por otro lado, mucho más en 
consonancia con una tendencia que se observa 
en un elevado porcentaje de mosaicos pavimen-
tales de época tardía en Hispania: temas ba-
nales y cotidianos, un cierto provincianismo y 
vanidad personal, escasas manifestaciones in-
telectuales. (recuérdese a este propósito la pro-
liferación de mosaicos de caballos y circos, de 
escenas de caza, etc.). Sobre esto trataré más 
adelante. Pero el caso no queda ahí, en la inter-
pretación forzada de la iconografía, va mucho 
más allá y se convierte en hiperinterpretación; 
de la iconografía pasamos al significado del 
complejo arquitectónico y a la función de la 
propia residencia y la propuesta termina sien-
do que La Malena - cito textualmente- «es 
un espacio sagrado, un cabirion. un monaste-
rio o un lugar de culto, probablemente residen-
1 Me refiero a Dimas Fcrnántlc¿ Galiano: Cadmo y llar· 
monia. Imagen, milo y arqueología. JRA. 5, 1992. págs. 
162-177. Véase a propósilo mi critica a sus propuestas y 
planteamientos en J. Arce: Las villae romanas no son mo· 
11as1erios», E.~pA. 65, 1992, pags. 323-330. La respuesta 
tle Dimas Fernántlcl. Galiano en Af:.~pA. 65. 1992, págs. 
331-334 no me parece convincente y resulta ser una solí· 
citud de disculpa ptH parte de Dimas hacia sus propios 
planteamientos y cntraiia auténticas contradicciones. Yo 
le reprochaba a Dimas Fernández el no aducir documen-
tos válidos (en realidad no presenta. ninguno) ni biblio-
gralia para sostener su hasta ahora una simple hipótesis. 
Se justifica diciendo que «tal vez la fatiga - saturado como 
estaba por la lectura de estudios tan rebosantes de erudi-
ción farragosa como vacíos de ideas- me inclinaron ... 
a no prodigar las citas» (Dimas Fernández Galiana l.c . 
págs. 331 ). Lamentable justi licación para un investigador 
que además entraña un desprecio intolerable hacia sus pr<>· 
pias lecturas. No es éste lugar para responder a las alega· 
ciones de Dimas Femández cosa que haré en otras páginas. 
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cia de una comunidad de creyentes en los mis-
terios de Samotracia ... ». La consecuencia última 
está formulada de tal forma que pienso que no 
puede ser obviada, ya que adquiere dimensio-
nes históricas: «de poco sirve estudiar los anti-
guos cahiria -continuo citando- para enten-
der éste; por época y ambiente cultural con-
viene compararlo con otros monasterios o con-
ventos que con el impreciso nombre de villae 
se vienen desconociendo en la bibliografía de-
dicada a la última romanidad en Hispania». En 
resumen: «Fraga, Santervás del Burgo, Quin-
tanares de Rioseco, Centcelles, Torre de Pal-
ma y muchas otras villae hispanas, son con-
ventos y monasterios» 3 . Se nos propone, pues, 
a los historiador,es y arqueólogos, en función 
de una hiperinterpretación de la «imagine-
ría», esto es, de la iconografía de los pavi-
mentos, ver en las villae, no Jo que siempre 
hemos considerado que eran, sino el lugar de 
retiro de comunidades religiosas paganas, cen-
tros de vida monacal pagana. Esta propuesta 
de algunos iconografistas que estudian los 
mosaicos es tanto más importante y a tener en 
consideración en cuanto que propone para la 
Hispania tardorromana una sociología totalmen-
te diferente a la que ahora estamos o venimos 
interpretando; esto es, lo que entendemos que 
era, una sociedad de grandes propietarios ro-
manos, ricos, productores, absentistas a veces, 
creadores de una economía local que define el 
periodo. En cambio, de la iconografía hemos 
pasado a la propuesta de la religiosidad paga-
na, compuesta de diferentes sectas, que se cons-
tituyen en la misma norma en el paisaje rural 
tardorromano. Consecuencia exagerada -di-
ría- que viene de la mano de los estudiosos 
de los mosaicos. 
El problema es que ésta interpretación no 
posee ningún fundamento ni en las tipologías y 
funciones que evidencian las vil/ae de Ja Pe-
nínsula, ni en la documentación histórica a nues-
tra disposición. 
Podemos comenzar por el mismo vocabu-
lario empleado para designar lo que nosotros 
llamamos villae. Se pretende que son monas-
1 Las dos citas textuales en Dimas Femández Galiana: 
.IRA, S, 1992, pág. 176. 
terios o conventos. Estos son términos, cuando 
menos, inadecuados. La idea monástica o con-
ventual, con su regla y sus normas inherentes 
es ajena al paganismo; es propia del cristianis-
mo. El emperador Juliano intentó crear una «Igle-
sia» pagana~. Mmc. Balty - recicntemente-
ha propugnado mediante el análisis iconográ-
fico de los mosaicos de la localidad de Sarrin, 
en Oshroene, la pervivencia de grupos paga-
nos aún en época muy tardía siglo v1-v11 d. C., 
pero no de monasterios en esta región ~. Y el 
reciente libro de G. Bowersock, Hellenism in 
Late Antiquity, no hace más que corroborar, para 
la Pars Orientis y para las remotas tierras de 
Arabia, esta permanencia del «helenismo» ma-
nifestada en pinturas, mosaicos y estatuas 6• 
Desde luego en Hispania en el siglo 1v no exis-
tían monasterios ni cristianos ni paganos 7• 
Las villae o los edificios como el de Sarrio 
podían servir para la reunión de personas, que 
eventualmente, discutían en ellos de temas de 
interés común o de interés ideológico afín. Pen-
semos en las casas de los filósofos del ángulo 
occidental del agorá de Atenas. Este tipo de 
actos los puede promover cualquier persona en 
su residencia sin que ésta se convierta por ello 
en un monasterio. Y además ¿es un mosaico 
elemento suficiente para una afirmación de este 
tipo? Mi respuesta es que no. 
El primer concilio de Caesaraugusta -des-
tinado a condenar las doctrinas priscilianistas 
y celebrado en el año 380 d. C.- contiene al-
gunos cánones interesantes a este respecto. El 
canon 2 anatematiza a quienes se esconden en 
los cubículos ocultos de su casa o en los mon-
tes y a quienes acuden a víl/ae de otros para 
celebrar reuniones (ne habiten/ latibula cubi-
culorum ac montium qui in suspicionibus per-
• Sobre esto, aparte de los testimonios de la propia 
obra de Juliano, en cartas y discursos, ver las iluminantes 
páginas de J. Bidez: la vie de /'Emperor Julien, París, 
1930 y W. Koch: Comment l'Emperor Julien tache de fonder 
une Eglise palenne. Rev. Beige de Phíl. et d 'Hist. 617, 
192718, págs. 1 ss.; 49 ss.; 511 ss. y 1363 ss. 
j J. Balty : la mosaique de Sarrin (Oshroene). lnst. Fr. 
d' Archeol du Proche Orient, Bibl. Arch. et hist. T. CLX, 
Paris, 1990. 
• G. W. Bowersock: Hellenism in late Antiquity, Mi· 
chigan, 1990. 
'Sobre esto cfr. J. Arce: AEspA, 65. 1992, págs. 326· 
327. 
Archivo Español de Arqueología, 66, 1993, págs. 265-274
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
.JA\.'11R .\IH1 11- '/' l . hh. l •Jl} 1 
\l'\ '<'J't ll/{ , H ' if ('.\'l'/11/lftlll/ t' f /l/'(/('('(' /lfllfl l ('/{\/f1-
¡/j¡111/ t ' I <te! o/11•1111., 1'11111~ 11ge11dor11m co 111·e11-
111111 «1111,a 111111 1·0111•1•11w111. «111 s~ L'!-C\lmfan L'll 
In 111:'1s apanadu d1: su c¡1sa u de lo:-. montes aque-
llo:-. que pcrse'veran 1..·n l..'stas creenc ias. :-. inu que 
-, 1g.a n 1:1 c1cm plu de los ob ispos y no acceda n a 
la:- \ i1 la:-. ajenas r ara cckbrnr reu1HOl1C'>» ). El 
1l: r1111n~1 u:-.ado es n //o. como lamh ién In es en 
11tro canon el -1 de con tcn i<lo scmcianll.'. · 
cntn: t• I 17 de 01c11.!111brc y e l <> de l· ncro. 411c 
nadi..: se ausente de la Ig lesia durante todn 1:1 
día. ni sc: m:u llc e n su ca:,a ni -,e \ aya a su 1·1//o 
(n<'c 1edere i111·illum J, ni se d irija a los monte:-. 
Prisciliano mi smo. dos a1'ios mjs tarde. ex pul-
~ado dc Burd1 gali a po r el obispo. se estableció 
en la l'i //o de Euchrotia y Procul a - viuda e 
hija r..:specti vament e de Atio Ti ro Dclfinio, l'a-
lkc ido profesor de la escuda borde lesa- . Los 
~cg111dores dt.> la secta pri scilianista se reunia n 
en l'i//ae de amigos. simpati za ntes u encu bri-
dores: pero las l'illne seguían siendo l'illae. pro-
piedades rura les de los grandes tcrratc nicntcs; 
nu con ventos o monasterios. 
El mosa ico de «La Makna» nn es pues. en 
mi opin ión. otra cosa que un mosaicn pagano 
que representa cl matrimoni o de los propieta-
rios de la mi sma. matrimoni o as i-; tido y pre-
senciado por los dioses y genios que lo presi-
den. Ya Pluiarco en sus Q 11aes1iun es Ro11u11we 
se preguntaba: «¡,Por qué en las bodas se en-
cienden cinco lámparas'! Porque los contrayentes 
piensa n - responden Plutarco - que se preci-
sa la ayuda de cinco di oses. esto e:-;, el perfec to 
Jt'.1pitcr. la perfecta Juno, Venus. la diosa de la 
«Pe rsuasión» y espec ia lmente Dia na. a quien 
las mujeres in vocan cuando les sobrevienen los 
dolo res t.lel parto» x. A estos dioses se pueden 
añadir otros, el Genio protector de la casa y 
otros a los que se quiere o tie ne devoción espe-
cial - Mercurio- esto es, e l dios d e la prospe-
ridad y los negoc ios: los dioscuros. etc. que son 
los representados en e l mosaico de «La Male-
na» ( fi gura 1). 
Lo que queda en In historia <le la Hispan ia 
tardorromana en el clamoroso caso de los mo-
sai cos de La Ma lena es, una ve7. más. una 1•i-
lfa , una exp lotac ión ag rícol a. de un po.~sessor 
' Plut. ()R. 2. 
1 1gur.1 1 :\to,,1 1.:0 l'.011la 1qm:w111:1l'.1011 del rnu1r1 111011111 
d~ l1i- prnp1e1a ri n!> r 1//11 de 1 a M: ilcnu 1/ ;1rago1 .• 1) 
n eo. paga no. que «rega la» a su esposa (y a los 
arrngos y huéspedes) e l Pª' imen to rnn su re-
tra to ma trimonial bendecido y sa ncionado ror 
los dioses de siempre ''. La Malena no nos altc-
ra - creo yo - la his toria religiosa de l paga-
nismo hispáni co del sig lo I \ con complicaclas 
e innecesarias- hi storias tk los ritos de lo:-. 
m isteri os de Samotrac ia en un apanacln rincón 
de la Ta rraconense. 
Aftl TERNUS Y C ARR ANQ UE 
Ot ro mosa ico que ha susc itado disc usión y 
que ha trnido a co ltic ión un importante perso-
naje de la historia de la 1 lispania tardorromana 
es el del rnhirn!t1111 de la villa de Ca rran quc. 
Hace años tu vl.! la oportunidad y la fo rtuna 
- por qué no decirlo- de ser e l primer cdi111r 
de este espléndido pa viment o cuya prob kmú-
tica iconográ li ca con ser ex tre madamente 1111 -
po rt ante por su o ri gina lidad en e l repe rtori o 
hi spánit:o. cstéÍ ampli ame nte superada por la 
inscripc ió n que está e n la w hula an.wta repre-
sentada e n la entrada de la habit ación. Como 
es bien sabido la inscripción dice: Ex 11/ /cinu 
Ma ... ni pi11g i1 Hiri11i11s / u/ere fe li.r l\Iatem 1!1 
/11111c c 11b irn/11111 1" ( figura 2 ). 
" Los re1ra1<>;.. dl· lll;.. prnr11c1a ril)> l'll lo;.. 1110~:11co;.. ,Je 
las 1'1//11e romanas son b ien conocidos y l'recuenc,·s; en P1:l//.a 
Armcrina. en l'cd rosa de la Vega. en To;..sa 11<.: I M:ir. c11 I~ 
vrllu de «U Olivar del Cc111cno», ('¡\i:crc, en Ccn1cclks. 
ch.:. por no lrnblur 1k los numcro;..b imns ejemplo;.. de sar-
cófagos. 
'º J. Are.:: El mosaico J e "Las mc1:1morfosis" úc Ca-
rranquc. /llM. 17. 1986. púgs. J65-J74 
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1 º" f\t<l'> \ll º" l ():\1() 1)(1( l :'\11'\1 <1"- '"I<" ()'> 1\ \ ¡ 
a...ei12 1 r:1 u J . l 1 1 • ..:..JJ m:a ..LOEC 
l 1~u 1:i ~ lk1,ilk tk I¡¡ 111,t:llJH'1• 111 d,· u11 1111h,111 .. ·11 d" 
l.1 ··illa de ( .1rr;111q11t: ~ r ,1J.:d11) 
RecicntcmcnlL' P. Le Roux en L '.·l11e<;c t:¡n-
p.ra¡>hi1¡11e 11 ha propuesto la re•;tllución del 
nombre del jefe tk la o/fici1111 como un tal 
\fos(C11 fi)11t/S \) ¡\fas (c/i) 111/S. posih iJidad CJUC 
queda abierta. 
Parece lógil.:o pensar que .\ftt1em11s era e l 
propietario tic la 1·i//11 (aunque podría tambi~n 
ser el u tente o usuario habitual tic! c 11/iiotf11111J . 
Sobre este lema yo escribí : «Maternus. frecuente 
nombre en la meseta hispúnica tksde a111iguo. 
pero abundante en época tardía, incluso en al -
los dignatario~ que pertenecían a la fami lia 
imperia l» 1 ~. De aquí se ha ido al paso siguicn-
1e: el rropictarin era Maternus Cinegius, que 
ful.! prcfet:to del pretorio en Orienk con Teo-
dosio l. Además: inc luso se sugiere la posibili-
dad de que Malerno Cinegio estuviera cnterra-
do en Carranquc. ya que sabemos que su viuda 
Acanthia lrasladú su cadáver desde Constanti-
nopla a Hi!-ipania ''. 
Conviene detenerse un momento es este pun-
to. Yo mismo tamhién escrihi a propósito del 
propietario <le la villa de Carranque: «que era 
ri co, no c.:abe duda. por la extensión de la pro-
piedad y la riqueza que se vislumbra. Qul! fue-
ra pagano, no es de extrañar a la vistu de la 
lemútica de sus mosaicos (yo conocía entonces 
sólo el c11hil·11/t1111 al que nos referimos). Los 
frecuentes hall a7.gos de este tipo de mosaicos 
" .-lf:¡1. 19KlJ. 11 470 bi8. 
1 Arce, l.c. (11 tU) p{1gs . 37 1-372. 
11 Así Dima:. Fcrn:lnclc1 Ciali:111n: ./NA. Suppl. 1992: 1ll. 
1 a ,¡1 111 de Ma1 ... mo. l?<'l'i.\/a de An¡111'11/oxia. 127. 19lJI. 
p:ig . 26 S$. 
c.: n l l1 -..p;m1a Jc.:muc.:-..tran cada \ r;.;1 n1.'1 .... c.:11 111i 
op1n11\n. la toda' ia profunua pagan11al·1ón Je 
In .,oc1c.:J:1J 1a1dorn1niana c11 l lhpa111a. l·~pc..:..:1:il -
111cn1c cn :º1rnh110~ rurak'>» '. 1: :-t:I L"lllKlu~iún 
1111a puc.:dc 'dcbc.: ... c.:rd1:-nr11da. nb\ iamcntc. 
l.a 1crnút1ca paga 11;1 L·n ~·I n:perll1rio 1ct1110g.r:lli -
l"O mthi\·~1n o tHI implica for;n~amcntc c.:I p:iga -
111 ... 111 0 autornú1ic1) dc.:I prnp1ctano que.:. a' L'l"C\. 
111l"lt1M1 lit> i11tc.:n i:nía én 1<1 .:k1.:cil'l11 dd tema 
d1n:c1amc111c . Los n:pcrtllno:-. al uso de la:-. u/fi-
(' /llll t' eran rcpellt 1\ tb y 111nno101111:-. . Y la 1.:ri ... -
tr:rna Pn>jectu tenia en ~u ajuar fh.'r:-ona l l1bj1.:-
1u:. Je pl:lla decorac.lu:-. nrn l'M.'.C IHI), mitnlógica:-. 
pagana~. y e l calendario <le rilocdo. de l 35-1. 
es de un cristiano. l labia una ambigüedad y una 
frontera di fkil,nente disc.:crnibk entre paganismo 
y crisl iani:.rno entre la sociedad (sobre todo culta) 
.:n el siglo 1\ d. C. 1'. Esto.: es un 1i:111a 1.:omplcjo. 
sobre l' I que ~e ha escritu (y cst.:rihir:'i) 11H1cho y 
que p{)(lna sc r l)bjl'to de largl1 dd1au.:. l'l'ro aún 
n:c1111oc1é11dolo y :-.icnch1 co11scic111c ... de e llo. y 
de que la identilic.:aeíún. mosa ico lk lema pa-
gano igual a propietario pagano. no es ni mu-
cho menos mecúnica. cxiskn algunos casos mús 
cvitkntcs o mús daros que 01ros. 1-:n Centcc-
l les de l que hablaremos mús a<lt.:lantc- no 
hay ambigüedad alguna: el programa iconogrú-
tico est:í calculado y pensado para rmkar ul es-
pectador de un a111bien1c si mbólico crísl iano. 
Materno Cinegio fue un personaje cuyos 
rasgos de dt:l"inición en la alta administración 
tcodtlsiana 110 ofrecen ambigüedades. al me-
nos en un punto: fue un arui011te perseguidor 
del paganismo, un gran destructor de 1cmplos, 
sacrificios e ídolos 1". Prefoc:to <kl Prclorio de 
la Pars Urie111is del J84 a l 388 sabemos que 
inc luso en cs1c ce lo an1ipagano se excedió 11uis 
allá de las propias disposiciones y voluntad d~I 
Emperador i111pera1or clrristia11issi11111s- Tco-
" Arce. l.<· (11 10) p:1g:, . 374. 
1
' 1.:n el 1:;1so 1.k PrnJcc1a pan.:cl" que et marido cm pa-
gano y 110 '" 111t1jcr. S11t>n.: .:1 1.:nrn en general cfr. M. R. 
S:i t1111an: 011 No111a11 T/111«. Un 1v. l"nl. Press. 1990 . 
púg. 225 ss. con .1ccnadis1111;h ohscnt1cit111c~ 
'' Sobn· Materno l"111cg10 .:fr J Ma11hcws : lf'l'l·tc'l"l1 
.fri,·w c·mc·it·.' a11d lmf'crial Cour/ , A{) .lf•4-4:!5. Oxford. 
llJ75. p{1gs. 110- 111 y ¡111ss1111 ,· fr. A ll M. Junc,; • Mart 111-
llalo.:-f\ lurris : Tl1t' l'"'""/lll>(l"ll¡>hy o/ lhl' l .a/t'I" 1(111111111 1:"111 
¡1ire. (ll. 11171. S. V. que duda. ramnuhlcmcnll'. de Ml ori -
gen hispano. 
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do~io. Las medida~ comrn el paganismo de Teo-
<losio. que podemos calificar di! sustancia-
les. no t11.mcn lugar hasta el 391. Y aún así. con 
antcnonda<l. !>cgún d h1!.toriador Zósimo. «en-
cargó a Cincg.10. el prefecto del prl!torio envia-
do a Egip10. con la ordl!n de lle\ ar a todos la 
proh1b1ción di!! cuho a los dioses y de clausu-
rar los recintos !>agrados. y para que mos1rase a 
los alejandrinos la imagen de Máximo (esta-
mos pues entre el 384-388 ). la expusiera públi -
camente y anunciase al pueblo que había co-
rrespondido a aquél ocupar el trono a su lado. 
Cinegio. además de cumplir en este punto la 
orden. cerró a lo largo de Oriente. de todo Egípto 
y en la misma Alejandría. los accesos a los tem-
plos y prohibió los sacrificios que habían sido 
celebrados desde siempre y cualquier ceremo-
nia ancestral» 17. En un segundo viaje por Oriente 
que incluyó también Egipto- en el último 
año de su vida. tomó medidas constantemente 
para la supresión del paganismo •M, y él fue quien 
con la ayuda de Marcelo de Apamea derribó 
un templo - según testimonia la HE de Teodo-
reto •~-.y quien. animado por su esposa y un 
grupo de monjes sin perm iso del Emperador-
según relata Libanio 20- destruyó otro templo 
en Oshroene. Murió durante el viaje de regreso 
a Constantinopla y mereció ser enterrado - nada 
menos- que en el mausoleo de la iglesia de 
los Santos Apóstoles, aunque sólo fuera transi-
toriamente. ya que al año siguiente -389- su 
esposa Acanthia lo trasladó a Hispania ~·. Este 
es el único dato que ha permitido a algunos his-
toriadores inferir que era un hispano de naci-
miento- podemos hipotizar que su esposa lo era, 
pero tampoco tenemos ningún dato para ase-
gurarlo. 
Dicho esto, mi interrogante es éste: ¿pode-
mos imaginamos a Materno Cinegio disfrutan-
do de un cubiculum en su villae de Carranque 
rodeado de escenas que - permitaseme- voy 
a llamar eróticas, recuerdo y presencia de his-
torias amorosas como la de la ninfa Amymone, 
el bello Hylas --con Hércules presente- el 
1
' l.us .. IV. 37. 
" Cm/\. Cunst s .a. 3811. 
1
• Theodoreto, /1 E. V, 21. 7. 
l• Or. XXX. 46. 
'
1 Con.~. C11nN1. s .a. 388. 
«Voyeur» Acteon <k!>cubricndo la desnudez de 
Diana o tncluso la amorosa y secreta cita de 
Piramo y Tisbc? o 1;é si la moral victoriana 
tenia cabida en el ánimo de Materno Cinegio y 
probablemen1c era un gran hipócrita. Pero pre-
fiero pensar que aquí no huy ambigüedad: Ma-
terno. el de Carranque. tenía un sentido de la 
vida muy distante del espíritu que animó a Ci-
negio y prefiero seguir f)roponiendo que era un 
pagano y que el Prefecto del Pretorio de Tco-
dosio no tiene nada que ver con la espléndida 
vi lla de Carranque . La tentación de los mosaís-
tas de dar nombres de personajes históricos y 
de encontrar propietarios conocidos a sus l'i-
1/ae. es muy fuene hay ejemplos clamoro-
sos. Piazza Armcrina- : pero sirven más los 
prudentes testimonios contrastados. 
CENTCELLES 
Debo. por f ucr1a . comentar, aunque sea 
rápidamente otro complejo de mosaicos que se 
han relacionado desde siempre con problemas 
históricos de la época tardorromana en Hispa-
nia: Centcelles. Centcelles es una crux para 
historiadores, arqueólogos e iconografistas. De 
nuevo estamos ante un caso en el que la tenta-
ción de asignar propietarios notables ha trai-
cionado. quizás, a los arqueólogos. Si H. Schlunk 
y Th. Hauschild pensaron en que podría ser el 
mausoleo de Constante - uno de los hijos de 
Constantino-, siempre con prudencia. pero con 
decisión. la última propuesta eleva la identifi-
cación a los limites de lo inverosími l y de la 
hiperinterpretación. A. Arbciter ha escrito rei-
teradamente que en los mosa icos de Centcelles 
no hay sino cuatro Emperadores. o mejor. dos 
Emperadores y un César y un Emperador-usur-
pador: Magnencio. en posición preeminente; 
Constancia 11. aunque senior y único legítimo, 
en posición subordinada: Decencio, el César 
de Magnencio y el emperador-usurpador de 
apenas 10 meses de duración, Vetran io. Todo 
este programa habría sido inventado e impul-
sado por Magnencio que - según Arbeiter-
pretendia de ese modo ofrecer una especie de 
concordia imperatorum. dedicando ('?) el mo-
numento a Constante, pero representándose él 
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I / ,,, 1. (•(• . l •>•J ~ l 1 t'-. \11>-.. \ ll (p, l IJ\11 t IHH t \ll '11>'>1..,1<.t 1>'>1\ \ 1 
1111-.1110 en la L'upula Jllllhl a ( Dlhtanc1l1 11 y lll'> 
01111:-- ¡fo,. 1 1 niau:--oko de t\·ntcdlc-. ... e ha 
magnllicado cn l'.'l'l.'-.11 l'll l.1. n pa1a. l:i ht:..llln.t 
tarJon 0111:111a Je la i/1(}( <'"' l /1,¡w11111111111 -- . 
l· n wda la tli-..ni...11rn -.11hrc <:1:111c1.·lk:.. n1.·o 
qu1.· quedan darn-. ~ dl.'li111t1\all1l.'n1c a:-.entadu-. 
una -.ene Je daw:- que pucdc11 -.c1 lo:- :-1g.uícn-
l1.''· al'q)tado:-. 1111.·lu:-.o por 1.· I pr11p111 1\ rhe1wr: 
a J 1.'I r1.•tr~1to ranHhll 110 olll·dcl.'C a l11s C:llllllll'S 
de la n.:1ra1is1 1ca t.:onsta11t 111i:111:1 ) 1111 1.•s idl.'.nt1-
lil'abll- con Constante ( ligura 3 ): h) 1:l 1cs1i mo-
1110 tk Athanasio. Clll1trariamcnte a la opinión 
de S1:h lu1K". no "ignilica 1ltra 1:ns;1 4uc Cons-
talll' ll) 11 fu..: l'Ulpahk tk• 111 ... 1qu10.:ra haber 
hnnrndo la 1111.·morw de :-.11 herma1w con un 
111111·111t'io11 . Athanasio es un 11.•:-timonin contra-
rio •1 la idcnti licacrón tk Ct'.'ncclks como ~ l au­
... uli.:Cl de Constante . Dicho e:-.IO. de la tesis de 
/\rhci1er queJan sólo una si.: ri c tic a tí rmaci o-
111.·s h 1 !1ÓICt Ícas t.:11 CX 1 l'l'lllO, l'll:tlldO 111\ l'.0111 ra rias 
a la misma lógica ck la histtiria y la polí tica y 
1111.·11talidad de l periodo : a) ()ue Magnl!ncio de-
dicó t.!I monumento. que no -.cria ya la tumha. 
-.1110 :-úlo el ccnotalio. u ('onstantc. a quien aca-
h:tha de derrocar y mnnda1 a~c:,,1nar. o e:- 1111-
l 1g u¡¡1 l. lktalk de '"' ••·traro' 1:11 la '-''c..:11a d.: 1:an·-
ri11 d..:I mo,aico tk ('c111c1: l lc~ (Tnrragucw ). 
~11hrc l 'cntcc(k, la u ltrnm 1c:,1rh1 c·aa c\pucsta en 
J\ Arbc11cr. Madmlcr Mutctlungcn, ·'"· ll)>N. p:'1g~. 2lW-
\ l 1 lrnn todo la b1h(j,,grafi.1 c1,lutcral). 'cr tamh1én 111. 
1 1 mo,J1co Je la cúpula de C'cntcclle• >- el clcrrocan11cn10 
de Con,1:1111e por \fagncncco, l/u/1·1111 ''""""lágwo. Ta-
rrag1mu. l'l!!X-119. 11 " (().(l. llªI?'· (•JJ-24~ (en colubo-
rac1ú11 con D. Korol). mi po<,Ícu)n fue C\(Uc,atla en RctrJ· 
llh 1mpcrialc, tardo-romunu' Je 1 li!-p:1111a • la cvidcnc1,1 
cp1gr:'11icn. llé'.,f1A, 50151, ll/77-7X. ¡uig,. 253-2M< > ..:n 
J /\re.:. P11111H /111p<'ru111r11111, Mttdrcd, 198K, 
pr11b.1hk 4ue 1111 hnpcrador u:-urpador tenga -.u 
r,·c111H1\.'11n 11.•1110 por pan e de -..11 ... pan 1d:1r1o;o, u 
111du-.11 de -.un\ al •\rhl.'lli.:r po11e alguno-. eJcm-
plu... 111mad11-. de la 1 f ·• Augu..,1a que no 
r\.·-..ult;lll \ :ÍltJu-. !10ll(lll' llll W trata de 'llU.ll.'10· 
ne-. -.1..'mc¡.intl..'' (por 1.·.1 . ~l..'\l..'l1l ·\kpndro qtK' 
llll..'l'l'l' lll 1111 ú'lll>la ti11 ,·11 ( 11..'rlll.1111,1 ~ una t11m-
h.1 1.' 11R1Hna1 . i\o men1.·1nn:1. '"' l'll1hargo. el 
mas 11npnr1anti: ~ ''l.!lll lic:111 \ 11 di: lodos. o.:s111 
i.::-.. i.: I pa:-.:qc tk T1 n 11111un1111 I n,1:.111111 lJll\.' l'll la 
l 11u di.: /\urt.!oln (u:-.urpad11r l 'lllllra ( 1alll'no ~ 
q111.! 111:¡.., 1:ink rul.' dl.'rrnl..'<tdu por (' !aud io 1..'I 
tiót ie1l) qui: recibió. de parti.: de d ( ióticu. i.:1 
lwnor di..' un puente) un :-cpukrn. l.a 11i~1orw 
·\ugu-.ta define 11111) hien es te l tpo tk arrión y 
d..:!>c:rthc el monumcnto: Ofl/tW 11/ic 1111_1nu11m111 
H'JWlt'liro l/11111i/1or(' clo11111•i/ . H rnihlcnm es 
qttl' /\ uri:ol o no l'ue un usurpador dl'I po<ler dl· 
(' l:i11d1n l.!I (ió tko Cllllll) era l'l l.'aso de Mag-
lll'll\.' lll t'ontra Ct1n..;1antc y cont ra < ·l,n ~ 1;111c10 
11. ~i 1w un usurpador l'llll l r•1 (ialii.:110. 1 lasta un 
11:-tt rpador mcrl'cc un 11111111/11., n. al mt:no". lt1 
ruede mcrc1:cr; pero el u:-.urpad1)r no ..;e Jcdica 
a ,¡ m1~mo Jil..'ho monumento. como pretende 
Arhctter que httl) Magnen1: itl en (\:ntcdlcs: h) 
que ci.te monumento prop1•g11ad1l por Arheilcr 
en Ccnt<.:el les i.ería un morn11ncn10 que. al si-
tuar a Magncncio. Deccncin y Vdra 1110 al lado 
de C'nnstanl.:io (y éste en poskrón inferior) e n 
vi.:1 Je provocar la co11c·orilia i111¡wruwn1111 pro-
vncaria la ira imperial porque es tksconoccr la 
conecpc.:iún del poder de ('un:-.1acio 11 imaginar 
que cstt' hecho le hubi"·sc dado satisfaccíón. 
Todo lo contrar io ~· : e) que el monumento c..le· 
hió de ser hecho. ~i accplarno:- la propuesta de 
Arhc1ter en el espacio tic ocho mc~c:-. (a lo 
' Arllcctcr: /Jole1i11 . ltt¡11«11lti.~ " 11 ¡c i1.1d11 ... 11rn1J 
11 1 11 Sc"crn A lc.1a11Jro fu..: un cmpcr:idor :amado por 
•ti- 'º'''ª"º' ( 1 'Se1'.•I ¡,.,. 6.l) a Jll'Sllr de hahcr "ido ascsina-
li11 pn1 un 111:.¡ucr)o grupo 11..: ello' Normalcm:nlc las ac· 
1:111nc" d.: hnnrnr al Emp..:r:idor ª'c~cnadn 'colcntamcnh: 
por lll1:1 fon:1ó11 del cj.!rcuo .;on p1h1crcnrc' en mucho .1 Mt 
dcrroc;11111cn10, > \ icncn J.- "'Clorc~ contram" 111 hecho '' 
lh:I prop111 'cn:1do. ~ ob.:Jccl.'n a un.1 poli11c.1 J,· connlia-
.:1ún ' k¡p11mación del l:nlpct:1<lo1 -11,urpa•lur l'l.'ru ,:,¡,• 
1111 " ' d1•tltrt1 11 " 1111,,11111 1·/ 1111111111111·11111, ,·omu prc1cndc 
\ch;;ucr que h1l'o Magm:nc111 en (.'cniccllc,, 
' n:1,ta lc..-r 'ª' palahra> lk /\1111:1110 · ,,,,, •'ti /1('11111 
n •/ ,,1/111 r1/11¡111rl ttl'lliru' ( 21 16.1,, \'Cr t :1mb 1én 21 16. I : 
l111¡wr11111r1111· 11111 ·1or111111" 1'11/lt11r1111111 11h11¡111• 1·11w111/ie11.~: 
21. 16 ') Cll', 
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más 10) --duración de la usurpación de Vetra-
nio. ¡Dos millones de teselas son muchas tese-
las! - . y d) el objetivo del monumento, la pro-
paganda de la Concordia, no se podía alcanzar 
o era absurdo que se alcanzara haciendo un mo-
numento en la Tarraconense tan poco visible. 
tan escasamente aparente y visitable que pre-
tendiese una difusión amplia de los intereses 
de Magncncio. 
En defin iti va: por qué no dejar la historia 
como está en nuestra evidencia disponible, esto 
es. que Constante murió en Elne, cuando venía 
hacia Hispania, a manos de los esbirros de 
Magnencio. Que su cadáver desapareció y no 
se encontró - frecuente fin de los Emperado-
res derrocados violentamente- y que por ello 
no fue trasportado al mausoleo imperial de Cons-
tantinopla. Y que Constancio - en fin- como 
le recrimina Atanasio no hizo nada por procu-
rarle un recuerdo digno en ninguna parte. Hay 
que recordar que Constancio no respetó ni aceptó 
nunca compartir el poder con sus dos herma-
nos ni con nadie - incluso Juliano 2~. Y ¡,por 
qué no aceptar que los mosaicos de Centcelles 
son para una tumba de un alto dignatario o per-
sonaje cristiano - un obispo, el propio Mater-
no Cinegio- que participó y estuvo cerca de 
la majestad de los Emperadores? ¿Y qué ocu-
rriría si Centcelles no es un mausoleo, sino un 
aula de recepción perteneciente a la villa? Esta 
hipótesis será objeto de una nota que publicaré 
próximamente. 
He comentado hasta ahora los mosaicos que 
de forma más significativa se han puesto en 
relación con problemas históricos relevantes de 
la época tardo-imperial en Hispania. 
Debo, en fin, aludir a otros mosaicos, o a 
los mosaicos en su conjunto. 
EL MENSAJE DE LOS MOSAICOS 
Podemos volver al principio, a la cultura 
de los grandes propietarios tardorromanos de 
Hispania. En este punto hay que subrayar que 
con los mosaicos solos es difícil llegar a con-
clusiones específicas sobre el particular. El re-
ciente catálogo de Juan Gómez Pallarés sobre 
is Por ejemplo Amiano Marcelino 16.2.68 y ss. 
los mosaicos con inscripciones - que será pu-
blicado próximamente- pero a cuyo manus-
crito he tenido acceso por su amabilidad, pone 
de manifiesto. entre otras cosa~. el carácter banal. 
reiterativo y, en todo caso, vanidoso y de auto-
afirmación de los propietarios. que dejan cons-
tancia escrita de sus intereses. En un mosaico 
de Portugal (Viamonte. Portalegre) el propie-
tario - o el artesano que lo realizó- advierte 
al visitante o al encargado de la limpieza de la 
habitación de que tenga cuidado con la escoba 
al barrer no sea que pueda destrozar las tese-
las: scvpa aspro tesellam federe noli -; otras 
veces se trata simplemente de la expresión <le 
un deseo. de un augurio de bienestar o de feli-
cidad: «Si Cardi lio y Avita viven, su casa (tu-
rris) está feliz» (Torres Novas, Portugal); o Vi-
ta/is que hizo declaración expresa para recuerdo 
de todos los integrantes de sus posesiones y 
eventuales visitantes de que mientras él vivie-
ra, no habría problemas para sus feudos: salvo 
Vita/e l felix Tur(r)issa. reza el mosaico de su 
vil la de Torre del Mar, en Gerona; una breve y 
rotunda forma de expresar el sistema de depen-
dencia de los campesinos con el dominus y el 
régimen del colonato. Me pregunto, en fin, si 
en el famoso mosaico de El Ramalete con Dul-
citius, la referencia no es más bien al caballo 
que al possessor; porque los mosaicos con nom-
bres de caballos famosos son - corno era de 
esperar- abundantes en una sociedad que 
amaba más las carreras que la filosofía. En la 
villa romana de Cuevas de Soria, hoy en el 
Museo Arqueológico Nacional, un mosaico 
ostentaba el monograma que escondía el nom-
bre de la familia propietaria, que probablemente 
servía también para marcar los caballos de sus 
propiedades 21'. Nunca hasta ahora se ha desci-
frado este monograma. Creo que se puede tra-
tar de Faventini (figura 4), una familia que, una 
vez más y como es frecuente en los mosaicos 
tardíos de Hispania, deja constancia de su nom-
bre o de su retrato en los mosaicos que adornan 
su villa, como ocurre en La Malena (los espo-
2
• Sobre este tipo de monogramas en los caballos cfr. 
J.H. van der Werff: Notes on a graffito from the Basilica 
Emilia, Bulletin Antieke Beschuring, XL VII l. 1973, págs. 
83-90 con J. Arce: Los caballos de Simaco. Fow•ntiu, 4 .1. 
1982. págs. 35-44. 
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1 1g11ru -1 . Munugrnma <lo:! 111u~:11c11 lle la rt//11 J.: 
Cucva:. dc Soriu. 
sos retratados): en Ca rranque (Materno). en 
Torre del Mar (Vital is ): ~n Torres Novas (Car-
d1lius y Avita): en Pedrosa (los retratos de 
la familia bordeando el tema de Aquiles en 
Skyros) o en la vi lla de «El Olivar del Cen-
teno» (Cáceres) n . 
Hay un mosaico. e l de los Siete Sabios de 
Mérida, que junto al de las Musas de Arróniz, 
podía ser interpretado como expresión de una 
cu ltura filosófica de sus propietarios. Quiero 
sólo recordar - como lo ha hecho P. Brown-
que en unas letrinas de Ostia Antica aparecen 
estos mismos filósofos ofreciendo a los senta-
dos clientes, severos y j uiciosos consejos so-
bre «el modo correcto de defecar» (P. Brown). 
Esto es un hecho muy significati vo por lo que 
respecta a lo que los antiguos entendían y ha-
cían con sus decoraciones de repertorios y de 
lo que nosotros por el contrario podemos hacer 
o no hacer con e llas. 
Creo que por fin - y poco a poco- esta-
mos casa vez más ajenos a aquella línea inter-
pretativa de los mosaicos como «fuente para la 
. 
17 Agradezco al Dr. Emilio Rodriguez Almeida el des-
c1fram1ento del monograma de Cueva) de Soria. Sobre es-
tos individuos. sus vanidades. aspirnc1ones y fatuidades 
cír. L. Roben: Hel/enica, IV. 1948. págs. 109-110 (por 
CJcmplo) y R. MacMullen: HStCIPh. 1964. págs. 305-316. 
economía de la Hispania tan.Jiu». Algunos mo-
saicos africanos representa n escenas de la vida 
rural. Un ejemplo famoso es el llamado del 
Dominus Julius. hoy en la Musco del Bardo en 
Túne.1:. En ellos se obsen an gentes ca.lando. 
ocupado!> en acti,·idadc~ de pesca. o de :.iega o 
de s iembra: el transpone y recolección de pro-
ductos. no faltan en las imágenes de estos be-
l los ejemplares. El problema de la interpreta-
ción de las escenas. desde el punto de vista del 
historiador. reside en saber s i realmente ofre-
cen escenas tomadas de la vida cotid iana u obe-
decen a patrones anísticos estereotipados. K. 
Wc11¿mann ha observado recientemente al ha-. 
blar de estos mosaicos que «de la misma forma 
que las representaciones bucólicas, es dificil 
determinar si los artis tas trabajaron por una 
directa observación o derivación de tipos con-
vencionales y tradicionales». El artista depen-
día de textos populares (y popularizados) como 
los de Oppiano o el pseudo-Oppiano y resulta 
difici l saber lo que es de tradición helcnístico-
alcjandrina o lo que efccti vamentc pudo ser la 
rea lidad :". 
Para la historia tardorromana de la dióce-
sis Hi.\puniurum los mosaicos que decoran 
los pavimentos de las numerosas vi/lue o vi-
viendas urbanas tienen un valor en si m ismos, 
como evidencia del trabajo artesanal y deco-
rativo de los diversos complejos arquitectó-
nicos y de la diversa importancia dada a las 
dis tintas habitaciones. Valen por lo que sig-
nifican las distintas officinae que están atesti-
guadas en la Península - Janinc Lancha ha es-
crito sobre este tema páginas defin11ivas en los 
Melanges de la Casa de Velázque¿ z": y desta-
ca entre ellos en Hispan ía la inscripción de 
Carranque donde está perfectamente señalada 
la división del trabajo: la officina y su maestro 
y el pintor que concibe el cartón )o. Existen po-
cos ejemplares que demuestren tan evidente-
mente estas dos actividades: pero la inscrip-
ción de un mosaico del museo de Tebas, en 
" Sobre esto cfr. J. Arce: El úl11mu siglo úe la España 
mmuna, puslim. Madrid. 1982. 
1" J. Lancha: lc:s mosaistes dans la v1c econom1quc de 
la Pen1nsulc lberique. MCV. 20. 19R4. págs 45-61. 
'" Sobre ello: J. Arce: El mosaico de «Las Me1amorfo-
sis» de Carranque. MM. 27. 1986, pógs. 36S-3 74. 
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JA\ 11 R \ IH"I 11 _y r ._M . 1 ~·n 
Circcia. de los siglos , _,.,d.<:. compkmenla 
11ucs1ra inli.irmación al respecto, ya que en ella 
se explil.":n que mientrns un 1al Dcmelrios hizo 
l'I mosaico. 01ro lll concibió e imaginó su tema. 
Do~ uc<: 1011e~ di~1 1 nt:i:. e i mkpcrHlicntcs cn1rc 
~í: pero sobre Indo indc111.:ndicntcs del dul.·111> o 
del comitente. que no intervenía para nada en 
l! I asun10 11 {figuras 5 y(>). 
La inscripci ón merece ser ci1ada en ex-
lenso: 
L\EMETPIOl: Enl<l>ANHI TE TO MOYLION 
IIOEI 
L\EMETPIOr MEN ENNOll.LAl: THN 
rPA<l>HN 
TAYTI-11: L\ "YllOYPror Ent<t>ANEE 
EYNOY1:TATOI: 
llA YAOI L\E ll ANHlN AITIOI TDN 
EYílPEllQN 
'' Sobre cstr tema. vcunsc las dum1nan1cs conclusio-
nc' de 1:. Kitzingcr cn Artl>tic Patro1rngc in Fnrly Oyiun-
1111111. en Cn111 111irt,•111i <' Prod11;; io111• 11r1is1 il'11- ll'/11•rt11·111 
11<'11 'a/10111edlru>1·11111"d1k11111le. Scuimane Spolctu. XXXIX. 
1992. pags. 33-35 (especialmente 52-55). con A. C'amc-
rnn: .IRA. 5. 1992. págs. 178- 185. 
l 1g111.1 <• lktalk d..: la 111~c:11p1· 1011 dc: I 111tha1rn dd 
1\ h1 ~c11 dc T cha, 
IEPEYI TE Kt\I 0EIQN AOrUN 
ó l~AtKAAOL 
Cuya tradu\.'.<:iún seria esta: «Ü\.'.lllClrio y 
Epit~1 11 cs hicieron el mosaico: íkmctrio. pnr su 
parle, inventó el <libujo: y el Ingenioso Epifa-
nes fue el creador del mismo. Por fin, Paulo 
sacerdote y maestro de las palabras divinas. fue 
causa de (proveyó) todo lo necesario». 
El mosaico está siendo objeto de estudio 
por mi parte y sed publicado en breve. Se trata 
de un ca lendario con la rcprcscn1nción de los 
meses (el personaje central representa el mes 
de Agosto) en un ámbi10 cristiano. 
Quienes l!studian los mosaicos deberían te-
ner en cucntn que ellos sólos. por sí 111i:rn1os. 
no pueden contarnos !oda la H is1oria. Se nece-
sita precisamente la l li storin y su contexto para 
comprenderlos ·~. 
' Agrndrzco muy s111ccramcn1c a Waltcr 'l nllmil'l1. 
Pierre lirn~ y 11 hmil10 RudrigucL Alml!ida el hab.:r lci1fo 
este 111anuM:ri10 y haberme hecho 111clicacioncs prccwsas. 
Ln r..:sponsabilidad del 1cx10 es cxdusi\'amcntc mia. A 
Fabic1rnc Burkhaltl!r que ha ~ido. como siempre. quien me 
ha lindo. con sus criticas y sugerencias. unn ayucln mcsti-
mablc en algunos aspectos. En lin. a liu111,<1lo S1it:n1. de la 
Escuo.:l;i l:spaiiula de l liswrin y Arqueología tld C.S l.C. 
de Ruma. por hah..:r 1.:11id1J h1 g.:n til.:n de ayudarme ..:n el 
dibujo recons1ruc1 i vn. 
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